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ZUSAMMENFASSUNG

Fossil gas' ist ein gefahrlicher Kraftstoff, der das Kili-
ma und die Umwelt Uberall dort schadigt, wo er
abgebaut und verbraucht wird. Der vorliegende Be-
richt gibt einen Uberblick Uber einige dieser Scha-
den und geht der Frage nach, wer den Preis fur
neue Projekte im Bereich der Infrastruktur fur die
Forderung von fossilem Gas zahit.

Schliisselpunkte:

= Fossiles Gas gefahrdet Klima, Umwelt & Gemein-
den.

= Wir alle tragen die Kosten fur die neue Infrastruk-
tur fur fossiles Gas - durch unsere Rechnungen,
Steuern, Subventionen & Garantien.

= Der Bau neuer FlUssiggas-Terminals basiert auf
unsicheren Annahmen und kéonnte Menschen in
Schulden sttrzen.

= Fllssiggas-Terminals sind bereits jetzt nicht voll
ausgelastet. Sollte die Nachfrage weiter sinken, wird
die LNG-Blase platzen (LNG=Liguified Natural Gas =
verflUssigtes Erdgas).

Der vorliegende Bericht beschaftigt sich mit zwei
neuen grofken Gasprojekten im globalen Suden
und fasst die offentlich verfugbaren Informationen
zur offentlichen und privaten Finanzierung und den
damit verbundenen Schulden zusammen. AulZer-
dem zeigt der Bericht die Auswirkungen dieser Pro-
jekte vor Ort auf und macht sichtbar, welche auslan-
dischen Instanzen, darunter auch europaische
Akteur*innen, die beiden Projekte vorantreiben.

Den Preis fur die Forderung fossiler Gase zahlen
die Gasverbraucher*innen, die Steuerzahler*innen
durch direkte Subventionen an die fossile Gasindus-
trie, lokale Gemeinden, die von den entstehenden
(Umwelt-)Schaden betroffen sind, und nicht zu-
letzt die Gesamtbevolkerung durch die negativen
Auswirkungen der Gasfdrderung auf die Klimakrise.
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DIE LIEFERKETTE FUR
FOSSILES GAS

2017 wurden Uber 3 680 Milliarden Kubikmeter fossiles Gas geférdert? Das
sind 5% mehr als 2015, dem Jahr des Pariser Klima-Abkommens. Statt also den
damals vereinbarten weltweiten Ausstieg aus fossilen Energien umzusetzen,
werden diese noch immer massiv geférdert, Tendenz steigend.

DIE GEWINNUNG
FOSSILER GASEIST
MASSIV UND NIMMT
WEITER ZU

Die Lieferkette fiir fossiles Gas kann grob in folgende Schritte unterteilt werden;

Erkundung

Forderung?®

Transport

Vertrieb

Verbrauch

Fossiles Gas kann entweder gasformig durch Pipelines oder in flissiger Form per Schiff transportiert werden. Letzteres beinhal-
tet die Schritte: Verflissigung - Verschiffung - Regasifizierung.
Jeder Schritt in der Lieferkette bendtigt eine Infrastruktur, in die investiert werden muss und fur die laufende Kosten anfallen.
Der vorliegende Bericht befasst sich mit der Struktur dieser Investitionen, um ein Verstandnis dafur zu bekommen, wer Schul-
den auf sich nimmt und wer welche Risiken tragt. Die Finanzierungslandschaft ist sehr komplex; zum Teil sind dutzende ver-
schiedener Parteien an einer einzigen Lieferkette beteiligt. In Tabelle 1 versuchen wir, die verschiedenen Geschaftsbereiche zu

erfassen.
Tabelle 1. Die Schritte der Lieferkette fiir fossiles Gas und ihre Finanzierung
Anfallende Kosten Finanzierungsquellen Beispielkosten Benétigt fiir FID*
Operativer Cashflow
von Ol- und Gasun-
Explorationslizenzen,  ternehmen, Eigenkapital, Durchschnittliche Angemessener Markt-
Erkundun seismische Untersu- Bankkredite, ricklagen-  Probebohrung in der preis, verlassliche
g chungen, basierte Darlehen, Tiefsee: 133 Millionen  Daten Uber die Erfolg-
Probebohrungen Anleiheemissionen, usD® saussichten
Projektfinanzierung,
Infrastrukturfonds
Investitionen: Eigenkapi-
tal, Tausch von Eigenka-
pital gegen Dienstleis-
tungen und Ausrustung,
o Zahlungsaufschub im Angemessener Markt-
Bohrungen, Pipelines, Zusammenhang mit Beispielpreis: preis, Infrastruktur, um
Férderung Verladeg/t(érljg:rr;]tungen, dem ersten Ol/ Gas im 392 USD/MBtu® Gas auf den Markt zu

Austausch gegen Dienst-

leistungsarbeit
Betrieb: Spot-

markt-Verkaufe, Vertrags-

zahlungen

bringen




Verfliissigung

Verflussigungsanlage,
Zugangspipelines,
Gaseinspeisung

Investitionen: Exportkre-
ditgarantien, Bankkre-
dite, Eigenkapital
Betrieb: Vertragszahlun-
gen, LNG-Verkaufe

Beispielpreis: 11 USD/
MBtu’

Langfristiger
Rohstoff-Liefervertrag,
langfristige Ab-
nehmer*innen

Pipelines, Kompressors-

Investitionen: Bankdar-
lehen, Exportkreditga-

Beispielpreis: 06 USD/

Nachfrage auf dem
Zielmarkt, Forderkapa-

Transport tationen, Tankschiffe, rantien, Eigenkapital, MBtu® von Kanada zitat & Reserven im
Z0lle Subventionen nach Europa Ursprungsgebiet oder
Betrieb: Transportkosten Subventionen
Regasifizierungsan- Investitionen: Bank-
lage, schwimmende darlehen, Eigenkapital, — . Langfristige
Regasification Lagerung und Regasifi- Subventionen, Belsp|el|?\;%tsugo 4 USD/ Kaufer*innen oder
zierungseinheit (FSRU), Betrieb: Gasverkauf, Subventionen
LNG-Input. Vertragszahlungen

Vertrieb

Pipelines, Lagerung,
Steuern

Investitionen: Bankdarle-
hen, Eigenkapital
Betrieb: Zahlungen an
Endverbraucher*innen,
Subventionen

Beispielpreis fur En-
dverbraucher*innen:
10,35 USD/ MBtu'©
Beispielsteuer:

Marktnachfrage oder
Subventionen

183 USD/mbtu™

‘ Erkundung

Die Entstehungsprozesse von Ol und Gas sind
einander sehr ahnlich, weshalb fossiles Gas oft
zusammen mit Ol in sogenannten Kohlenwas-
serstoffreserven gefunden wird. Da Ol viel mehr
wert ist, wird Gas meist im zusammen mit Ol er-
schlossen. Bis vor Kurzem war eine reine Gaserkun-
dung die Ausnahme, die OI- und Gaserkundung die
Regel. Seit dem Fracking-Boom in den USA ist das
Interesse an Schiefergas gestiegen, so dass mehr
Schiefergas erschlossen wurde. Da Probebohrun-
gen hohe Investitionen erfordern, die sich erst
Uber einen langen Zeitraum auszahlen, verlauft
die Gaserkundung wellenformig: Gasfirmen inves-
tieren vor allem in Erkundung, wenn die OI- und
Gaspreise vielversprechend sind. Wenn die Preise
sinken, oder sich die Firmen noch nicht vollstandig
von der letzten Krise erholt haben, sinkt die Akti-
vitat im Erkundungsbereich.

Wo Gas und Ol zusammen vorkommen, wird die
Projektokonomie normalerweise vom Ol bestimmt.
Das sogenannte Erdoélbegleitgas wird manchmal
sogar verbrannt, wie es z. B. in Nigeria seit Deka-
denillegaler Weise passiert, oder in den USA, wo es
nach wie vor legal ist2 Wo strengere Vorschriften

gelten, wird das Gas normalerweise aufgefangen
und verkaufts, aber nicht immer gewinnbringend:
Der Preis fur Erddlbegleitgas war zum Teil unter null,
was bedeutet, dass Firmen die Abnehmer*innen
dafur bezahlen mussten, dass sie ihnen das Gas ab-
nehmen Die Forderung kann also erst beginnen,
wenn es eine Infrastruktur fur den Verkauf von Gas
auf dem Markt gibt.

>

limsis={ Pipelines

Gasverbraucher*innen befinden sich selten direkt
an dem Ort, wo das Gas gefordert wird - und wenn
dies doch der Fall ist, kbnnen dadurch zusatzliche
Probleme entstehen, wie weiter unten am Beispiel
von Groningen illustriert wird. Wenn Férderung und
Verbrauch an verschiedenen Orten liegen, werden
sie durch Pipelines miteinander verbunden. Europa
ist bereits von einem Netz aus 2,2 Millionen Kilome-
ter Pipelines durchzogen; trotzdem werden weitere
Pipelines geplant und gebaut.

‘iil LNG - Schritt 1: Verfliissigung

In diesem sehr kostspieligen Schritt der Lieferkette
(Investitionen fur Verflussigungsanlagen bewegen
sich in der Regel im Millionenbereich) wird das
fossile Gas auf -161°C abgekuhlt und so verflussigt.
Das flussige Gas bendtigt 625 Mal weniger Platz



und kann so gelagert und transportiert werden.
Bisher befinden sich die Verflussigungsanlagen
vor allem an Land, aber neuerdings werden auch
schwimmende Anlagen gebaut. In diesem Bereich
der Gasfdrderung kommt es oft vor, dass Projekte
mehr Geld verschlingen, als ursprunglich geplant
war (sog. Kostenuberschreitung).s

LNG - Schritt 2: Transport

Ol und Gasfirmen, sowie reine Transportun-
ternehmen (z. B. aus Japan, Griechenland oder
den Bermuda-inseln) transportieren das flussige
Gas von seinem Ursprungsort zu Hafen in Europa
und Asien, d.h. ndher zu den Orten, an denen das
Gas verbraucht wird. Da sich die globale Verfugbar-
keit und der Preis fur fossiles Gas standig andern,
kdnnen Gastanker in alle moéglichen Richtungen
fahren. Es ist sogar schon vorgekommen, dass
russisches Gas in die USA geliefert wurde, die nor-
malerweise selbst Gas exportieren.s

#% NG - Schritt 3: Regasifizierung

Um das weltweit verfugbare, verflussigte fossile
Gas zu nutzen, benodtigt man Regasifizierungsanla-
gen. Auch diese sind teuer. Eine billigere Alternative
zU Regasifizierungsanlagen auf dem Festland sind
schwimende Speicher- und Regasifizierungsanla-
gen, sogenannte floating storage and regasifica-
tion units’ (FSRU).

% Vertrieb

Der letzte Schritt zur Endverbraucher*in  wird
manchmal von anderen Unternehmen durchgefuh-
rt. Siehe Abbildung 1. fur einen schematischen
Uberblick.

O * verbrauch

Fossiles Gas wird meist verbrannt. Der haufigste
Verwendungszweck ist die Stromerzeugung in
Gaskraftwerken. Auf diesem Markt konkurriert Gas
mit erneuerbaren Energien, Kohle und Atomener-
gie, die alle gunstigere Alternativen darstellen, so-
fern sie verfugbar sind und die noétige Infrastruktur
existiert. Da der anfangliche Investitionsbedarf bei
Gaskraftwerken allerdings geringer ist als bei den
Alternativen, und Energiespeicherung und Nachfra-
gesteuerung noch nicht ausgebaut sind , werden
Gaskraftwerke noch immer zur Stromproduktion
eingesetzt. Fossiles Gas wird auch als sogenann-
ter Grundstoff bei der Herstellung von Kunststof-
fen, Dungemitteln und verschiedenen Chemikalien
verwendet. In vielen Landern wird es zum Kochen,
zum Heizen von Hausern und Wasser, zur Klima-
tisierung und sogar zum Trocknen von Kleidung
genutzt. Die Industrie hat versucht, auch im Trans-
portwesen einen neuen Markt zu schaffen, aber
gasbetriebene Fahrzeuge bleiben eine Ausnahme,
und der weltweite Trend geht eher zu Elektro-
fahrzeugen als zu gasbetriebenen Autos.

ERNEUERBARE ENERGIEN, KOHLE UND
ATOMENERGIE SIND ALLE GUNSTIGER ALS GAS

Figure 1. The gas distribution chain in Germany"

Forder*innen, =) | Weiterverkdufertinnen | w=p
Importeur*innen
) 4
Kraftwerke

lokale Gasversorgungsun- Industrie
ternehmen
Handel und
Gewerbe
= Private
Haushalte




Konflikte entlang der Lieferkette

Uberall entlang der Lieferkette entstenen Konflikte. Von Walen und Del-
finen, die durch seismische Erkundungsaktivitaten getdtet wurden, bis
hin zu den vielfaltigen, gesundheitlichen Auswirkungen des Frackings,
treten negative Auswirkungen auf und Menschen sind deswegen
aufgebracht. In Groningen (Niederlande) haben Massenproteste ge-
gen Erdbeben wahrend der Gasférderung® dazu gefuhrt, dass geplant
wird, die Gasforderung vorzeitig zu beenden. In Italien versucht die No-
TAP-Bewegung den Bau einer Pipeline zu stoppen, die mehr fossiles
Gas aus Aserbaidschan und Russland nach Europa bringen wrde.
Pipelines werden oft kontrovers diskutiert, wie z. B. die Nord Stream
2-Pipeline, die die Europaische Union spaltet, oder die Transadriatische
Pipeline (TAP), die die Lebensgrundlagen von Gemeinden in Stditalien
zerstort und die italienischen Behorden dazu veranlasste, extrem res-
triktive Malsnahmen zu ergreifen, um den Widerstand der Gemeinden
ZuU unterdrucken.

In Nigeria fuhrt Korruption dazu, das Gesetze (u. a. das Verbot der
Verbrennung von fossilem Gas) seit Jahrzehnten missachtet werden.
Menschen, die taglich unter der durch die Gasfdrderung verursachten
Umweltverschmutzung leiden, haben die Nase voll. Doch wenn sie inre
Bedenken und Sorgen aufiern, werden sie meist mit einer gewaltvollen
Reaktion seites des Staates oder des Sicherheitsapparates der Firmen
konfrontiert.

Auswnrkungen auf Biodiversitat

Erdbeben

-

MENSCHEN
SEHEN SICH

OFT EINER
GEWALTVOLLEN
REAKTION

DES STAATES
AUSGESETZT,
WENN SIE IHRE
BEDENKEN
AUSSERN

Repression
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GASPREISE

Abbildung 2 illustriert beispielhaft die Aufschltsselung der Gaspreise fur Endverbraucher*innen. In Tabelle
1 wurden bereits einige Beispielausgaben fur verschiedene Abschnitte der Lieferkette aufgelistet.

19%
Energieeinsatz
56%

4%

2%

Es gibt drei grof3e regionale Markte fur fossiles Gas
mit unterschiedlichen Preisen: In Nordamerika ist
Gas nach dem Anstieg der Schiefergasforderung
durch Fracking in der ersten Dekade der 2000er
Jahre am billigsten: 2018 wurde es am Henry Hub
in Texas fur rund 3 USD/mbtu?' verkauft.?? In Euro-
pa ist das Gas teurer und wurde 2018 am &ster-
reichischen Hub Baumgarten fur rund 75 USD/
MBtu?® und in den ersten drei Monaten des Jahres
2019 von der niederlandischen Title Transfer Faci-
lity (TTF) fur 5 bis 6,33 USD/MBtu? verkauft. Asien
hat bisher die hochsten Gaspreise: 11,40 USD/MBtu
fur den East Asia Index (EAX) im Juli 2018

In Europa besteht die Mdglichkeit, dass Gas billi-
ger wird, da die Kosten fur die Forderung und den
Transport von norwegischem und russischem Gas
nach Europa auf etwa 35 USD/MBtu geschatzt
werden?® Vor allem im russischen Fall ist die
Umweltzerstdrung nicht in diesem Preis enthalten.

Die Gelegenheit, Gas in einem anderen Land
ZU einem hdheren Preis zu verkaufen, hat zum
Wachstum der Flussiggasindustrie gefuhrt.?” Der
Transport von Gas in Tankschiffen (einige nennen
sie Drachenschiffe) ist mit relativ hohen Kosten
verbunden, da das Gas zunachst verflussigt und
bei der Ankunft regasifiziert werden muss. Die Ver-
flussigung ist oft das kostenintensivste Element
der Lieferkette. Obwohl die Arbeits- und Wartungs-

9

Ubertragung

Steuern und Mehrwertsteuer

Abbildung 2. Aufschliisselung
der Gaspreise fiir Endverbrau-
cher*innen in Belgien®®

offentliche Abgaben

UMWELTZERSTORUNG
IST EIN EXTERNER
FAKTOR, DER NICHT IM

PREIS INBEGRIFFEN IST

kosten gering sind, werden 810% des Gases bei
der Abkuhlung und Verflussigung verbraucht. Der
in Abbildung 3 dargestellte Unterschied zwischen
den nordamerikanischen, europaischen und asia-
tischen Gaspreisen war einer der Hauptfaktoren
fur eine grofke Anzahl an Projektvorschlagen fur
Gasterminals. Nun, da einige Projekte in Angriff ge-
nommen wurden und andere kurz vor der Fertigs-
tellung stehen, hat sich der Preisunterschied be-
reits stark verringert, was die Rentabilitat weiterer
fossiler Gasterminals in Frage stellt. Die Grundan-
nahme, dass man Gas zB. in Nordamerika billig
kaufen und in Europa oder Asien teuer verkaufen
kann, trifft nicht mehr zu, da die Preisunterschiede
sich seit 2015 stark verringert haben. Wenn viele
Akteur*innen auf einem Ubersattigten Markt ge-
geneinander konkurrieren, tendieren die Margen
gegen null, so dass kein Geld tbrig bleibt, um die
enormen Investitionen in die Gastanker-Terminals
ZuU amortisieren.



Abbildung 3. Gaspreise in Nordamerika, Europa und Asien von 2011-2016
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DIELNG-BLASE

Der hohe Preisunterschied, gerade zwischen den
asiatischen und den US-amerikanischen Gas-
preisen, entstand einerseits infolge des Unfalls von
Fukushima, der zu einem Nachfrageanstieg an
fossilem Gas in Japan fuhrte, andererseits durch
den Fracking-Boom in den USA, in dessen Folge
es zu einem gravierenden Preisverfall kam. Diese
Entwicklung hat die Entstehung neuer, Milliarden
Dollar teurer Flussiggasterminals begunstigt. Der Fi-
nanzbedarf solcher Megaprojekte hat dazu gefuh-
rt, dass grofle Menge an Finanzmitteln dadurch
gebunden werden. Der Markt fur schiffbare fossile
Gase boomt also gerade zu der Zeit, in der laut Pa-
riser Klima-Abkommen der Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen eingeleitet werden sollte.?®

Die in der ersten Halfte der 2010er Jahre bestehen-
den Preisdifferenzen haben sich mittlerweile wieder
angenahert (siehe Abbildung 3), so dass die Gewinn-
margen deutlich sinken. Jedes neu fertiggestellte
Gasterminal erhoht damit den Wettbewerbsdruck
und verringert die Rentabilitat. Ein weiteres Problem
sind die zu optimistischen Nachfrageprognosen
der Vergangenheit. So gab es 2015 allein bei Ga-
zprom Uber 150 Milliarden Kubikmeter jahrlicher,

10

ungenutzter Produktionskapazitat.?® Das alles zeigt
die begrenzte Notwendigkeit fur ein Wachstum
fossiler Flussiggasimporte nach Europa. Weite-
rhin konnte auch die Kapazitdt bestehender eu-
ropaischer Einrichtungen nur zu 22 % ausgeschopft
werden® In dieser Situation sind fur Planung und
Bau neuer Gasinfrastrukturprojekte Subventionen
unerlasslich. Die traurige Geschichte des fossilen
Flussiggasterminals in Krk, Kroatien, zeigt dabei:
Ohne, dass der Markt auf diese Versorgungskom-
ponente angewiesen ware, soll das Projekt durch
eine Mischfinanzierung mit Hilfe von EU-Subven-
tionen realisiert werden. Die Produktion wird dann
ZU hdheren Marktpreisen von einem staatlichen
Unternehmen aufgekauft, welches wiederum die
Konsument*innen und Endverbraucher*innen mit
Hilfe von bestehenden und neuen Versorgungsge-
setzen und -vertragen verpflichten, Gber ihre Endre-
chnungen derartige Projekte zu finanzieren. ¥ Dem
berechtigten Widerstand der ortlichen Bevolkerung
gegen diese Form der Energieversorgung stehen
administrative Strukturen gegenuber, mit deren
Hilfe diese Projekte vertikal-direktiv, also mit Weisun-
gen von oben nach unten durchgesetzt werden.



SUBVENTIONEN, LLOCK-
INS, “GESTRANDETE”
VERMOGENSWERTE

& SCHULDEN

Viele der weltweit bestehenden Gasinfrastruktur-
projekte erhalten offentliche Subventionen in den
unterschiedlichsten Formen: Steuerreduktion oder
-verzicht, Regierungsgarantien fur Risikoprojekte,
Niedrigzins-Darlehen etc. Eine weitere Form der
Subventionierung ergibt sich aus der Inkaufna-
hme negativer externer Effekte. So werden beis-
pielsweise die Folgenkosten von Umweltscha-
den, einschliellich des Klimawandels, aber auch
steigende Gesundheitskosten als lokale und re-
gionale Folge von Gastransport und -verarbeitung
bisher in der Regel nicht bertcksichtigt. Fur ein
Gesamtbild sollten aber auch diese Faktoren Bes-
tandteil der Gesamtkostenbilanz sein.*

Nun hat die Gasindustrie tendenziell ausgezeich-
nete Verbindungen in Politik, in die Regierungsstruk-
turen wie auch zur Europaischen Kommission: Der
fur Klimapolitik und Energie zustandige EU-Kom-
missar Miguel Arias Caéete, fruherer CEO zweier
Gasunternehmen, ist dafur bekannt, die Gasagen-
da voranzutreiben. So wurden in den vergange-
nen Jahren Milliarden offentlicher Mittel fur Gasin-
frastrukturprojekte in Europa ausgegeben, und
zwar sowohl in Form direkter Subventionen® als
auch durch die Vergabe von gunstigen Darlehen
offentlicher Banken wie EBWE und EIB34

Das in Europa, aus russischen und norwegischen
Pipelines, angelieferte Gas ist deutlich gunstiger als
FlUussiggas. Daher spielen staatliche Subventionen
gerade fur die Flussiggasindustrie eine wichtige
Rolle. In Ermangelung passender wirtschaftlicher
Argumente fur diese riesigen Investitionen wird
der Begriff der «Diversifizierung des Angebots» als
Uberzeugendes Argument fur die Bereitstellung of-
fentlicher Gelder genannt. Der Fall des LNG-Terminal
in Klaipeda (Litauen) zeigt dabei die tatsachlichen
Paradigmen: trotz geringer Auslastung®, hat die
Terminal-Errichtung dazu beigetragen, dass

Russland seine Gaspreise fur Litauen senkte. Es
bleibt die Frage, wie grofs der Nutzen fur die li-
tauischen Gasverbraucher*innen war, von denen
die Kosten fur eine nicht genutzte Regasifizierung-
sanlage letztendlich bezahlt werden mussen. In
einem ahnlichen Fall, dem Musel LNG in Spanien,
werden die Kosten von den Verbraucher*innen be-
zahlt, obwohl die Anlage nie in Betrieb ging.

MILLIARDEN VON
OFFENTLICHEN GEL-
DERN WURDEN FUR
GASINFRASTRUK-
TURPROJEKTE IN EU-
ROPA AUSGEGEBEN

Der Strommarkt unterliegt durch die erneuerbaren
Energien einem zunehmenden Wettbewerb. Aber
auch andere Schltsselmarkte (wie der Heizungs-
oder Industriebereich) sind mittelfristig von den
Bemuhungen um die Eindammung von Treibhaus-
gas-Emissionen betroffen. Daher ist das Wachstum
der Gasindustrie in den kommenden Jahrzehnten
trotz der optimistischen Prognosen von Industrie-
konzernen und der Internationalen Energieagen-
tur hochst fragwuardig. Eine zunehmende Zahl
von Gaskraftwerken ist bereits jetzt wirtschaft-
lich nicht lebensfahig und wurde daher von ihren
Eigentimer*innen stillgelegt®*® Die Europaische
Kommission rechnet derzeit in allen ihren Dekar-
bonisierungsszenarien fur 2050 mit einem deut-
lichen Ruckgang des Gasverbrauchs (siehe Abbil-
dung 4). Intensive Bemuhungen, die Nutzung von
Gas im Transportbereich sowie Individualverkehr
zu fordern, zeigten bislang wenig Erfolg.



Figure 4. Berechnungen der Europdischen Kommission zum Bedarf an fossilen
Gasen im Jahr 2050*
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Gleichzeitig bewegen sich die Gaspreise weltweit von langfristigen
Vertragen weg auf einen freien Markt hin, der durch «Spotpreise» EIN TERMINAL

(Sofortverkaufe) dominiert wird. Da diese Preise taglich starken F'[.j'R FOSSILES

Schwankungen unterliegen, ist ihre Entwicklung nicht mehr

planbar® Dies erhoht die Investitionsunsicherheit fur Gasinfrastruk- GAS IST EIN

turanlagen, die auf eine lange Amortisationszeit und eine Nutzungs-

dauer von vielen Jahrzehnten ausgerichtet sind. Die Betreiberun- RISIKOREICHES

ternehmen bemuhen sich durch Abschluss langfristiger Vertrage

um eine Risikominimierung. Dahinter steht das Bemuhen, sich be- PROJEKT

reits vor der Verabschiedung einer endguiltigen Investitionsentschei-

dung (FID) fur die Zukunft, sowohl die Lieferant*innen als auch die

Abnehmer*innen ihres Produkts zu sichern. Aber auch dann kdbnnen solche Projekte vor Gericht landen.
In einem Fall in Agypten wurde das Land zu einer Geldstrafe von 2 Milliarden US-Dollar verurteilt, welil
es nicht gentigend Gas an eine Verarbeitungsanlage fur verflissigte, fossile Gase geliefert hatte®® Fur
das betroffene Land bedeutet dies, dass dem Versaumnis ausreichender Gaslieferung Strafzahlungen in
Milliardenhohe folgen. FUr Unternehmen bedeutet es, dass selbst mit Vertrag die Versorgungssituation
nicht sichergestellt ist - und Probleme gegebenenfalls durch langwierige Gerichtsverfahren geldst werden
mussen (im Fall von Agypten dauerte das Verfahren vier Jahre). Was beide Seiten eint, ist die Wahrnehmu-
ng eines fossilen Gasterminals als Hochrisikoprojekt.

Sind kostenintensive Infrastrukturanlagen fur die Verarbeitung fossiler Gase erst einmal vorhanden, gibt
es politischen Druck, sie am Leben zu erhalten: den so genannten Lock-in. Aber ab einem bestimmten Pu-
nkt hat sich der Markt so stark verandert, dass der Anlagenerhalt einfach keinen Sinn mehr macht und die
Investition als Vermdgenswert verloren ist. Lock-in und Vermdgensverluste (sogenannte «gestrandete»
Vermogenswerte) sind zwei Seiten der gleichen Munze.



Abbildung 5: Ausgewahlite Wege zur ,,Projektfinanzierung“ werden oft
fiir die Finanzierung von Verfliissigungsanlagen benoétigt
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Typische Finanzierungsstruktur fur den Verflussigungsteil der LNG-Kette

In den letzten Jahren hat sich die Finanzierung vie-
ler grofser Infrastrukturprojekte, darunter auch Flus-
siggasanlagen, stark verandert. Staatlich gestutzte
Finanzierungen, die einen hohen Nutzen fur die
Offentlichkeit haben koénnen, wurden zugunsten
privat gelenkter Finanzierungsformen aufgege-
ben. Daran gekoppelt waren die Versprechen, hohe
Gewinne aus dem Projekt zu erzielen. Je gunstiger
das rechtliche Umfeld und die offentlichen Garan-
tien zur Deckung der, mit dem Projekt verbunde-
nen Risiken sind, desto attraktiver ist die Investition.
Ziel dieser Modelle ist es, modglichst hohe Gewinne
ZU erzielen - zu Lasten des Landes, in dem die Ter-
minals stehen, der Umwelt, und sogar zu Lasten
der Kund*innen.

Die privaten Investitionsprojekte lassen sich an den
Finanzmarkten handeln, wo die Bedurfnisse der Be-
volkerung - insbesondere der lokalen, armeren Be-
volkerungsanteile - und die Konsequenzen fur die
Umwelt und das Klima keine Rolle spielen° Im Nie-
drigzinsumfeld der letzten Jahre gab es steigende
Mengen privaten Kapitals, das fur derartige Inves-
titions- und Renditeprojekte zur Verfligung stand.
Der Prozess der Transformation in Privatinvesti-
tionen verwandelte Infrastrukturinvestitionen in
eine neue «Asset Class»# Finanzmanager*innen
besitzen gerne Vermdgenswerte aus verschiede-
nen Bereichen in ihrem Portfolio, da diese unter-
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schiedlichen Entwicklungen folgen. Durch eine
Investitionsdiversifikation, die auf Marktveranderun-
gen in der Summe ausgeglichener reagieren, wird
versucht, ein Portfolio zu erstellen, mit dem sich im-
mer Geld verdienen lasst. Dadurch, dass auf dem
derzeitigen Markt viele Finanzmittel vorhanden
sind, fur die nach lohnenswerten Investitionszie-
len auch im Bereich der Infrastruktur gesucht wird,
befinden wir uns zurzeit in einer Situation, in der
Investitionsentscheidungen  hauptsachlich  von
den Marktnotwendigkeiten und Finanzinteressen
getrieben werden, sich aber nicht mehr an Bevol-
kerungsbedurfnissen und -interessen orientieren.
Der zugrundeliegende Mechanismus dieser Dyna-
mik ist die Logik von «privaten Gewinnen, offent-
lichen Verlusteny. Wir werden uns die, durch diesen
Prozess entstandenen, Schulden anhand der spa-
ter folgenden zwei Fallbeispiele genauer ansehen.

ES GEHT DARUM, WIE

MAN AUF KOSTEN DES
GASTLANDES, DER UMWELT
UND DER KUND*INNEN
MEHR GEWINNE ERZIELEN
KANN



DIE KLIMAKRISE UND
FOSSILES GAS

Im Jahr 2019 ist die Klimakrise in vollem Gange. Der
globale Temperaturanstieg beschleunigt sich. Natu-
rliche Prozesse, die auch ohne vom Menschen verur-
sachte Kohlenstoffemissionen zu einer weiteren
Erwarmung beitragen werden, wurden bereits aus-
geldst: Das Arktis-Eis verschwindet, Permafrostbd-
den tauen auf. Methanspeichervorkommen® sch-
melzen ab und setzen Methan in Gewasser und in
die Atmosphare frei, was die Erwarmung beschleu-
nigt. Dies verdeutlicht die unmittelbare Gefahr eines
globalen, ausufernden Klimawandels.

In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung der
Methanemissionen aus fossilem Gas viel grofder als
bisher angenommen:

Erstens wurde die Rolle von Methan um den Fak-
tor funf unterschatzt. Fruher galt es als 21-mal Kli-
maschadlicher als CO2. Diese Zahl stutzte sich auf
eine Berechnungsweisen zu CO2-Aquivalenzen
Uber den Zeitraum der letzten 100 Jahre. Methan
bleibt jedoch nur 12 Jahre in der Atmosphare. Die
Berechnung seiner Wirkung Uber 100 Jahre zeigt
also eine irrefUhrende Zahl. Tatsachlich aber ist Me-
than in seiner Bestandszeit mehr als 100-mal so
stark wirksam wie COZ2. Die derzeit beobachtete
Erwarmung wird in erheblichem Malke durch Me-
than verursacht (siehe Abbildung 5). Zu den Emis-
sionen von rund 7 Gigatonnen CO2, die jedes Jahr
weltweit durch Nutzung fossiler Gase emittiert wer-
den, mussen wir etwa 2 % ausgetretenes Methan
hinzuflgen® , was den Gesamtbeitrag der fossilen
Gasindustrie auf 11 Gigatonnen CO2-Aquivalente be-
ziffert. Weitere Emissionen dieser Grofsenordnung
reichen fur mehr als 15°C Erderwarmung bis zum
Ende des 21. Jahrhunderts*

DER EINFLUSS VON
METHAN WURDE
UM DAS FUNFFACHE
UNTERSCHATZT

/weitens  haben Methanemissionen in  den
letzten Jahren einen starken Anstieg gezeigt® ,
hauptsachlich durch Forderung fossiler Gase®, vor
allem durch Fracking in den USA# Der hierbei auf-
tretende unkontrollierte Austritt von Methan lasst
sich schwer quantifizieren, da diese Leckagen nicht
im Detail registriert werden. Wir wissen jedoch, dass
sie fur Fracking-Gas hoher als die naturlichen Emis-
sionen sind. Bis zu 10 % des gesamten Methans
entweicht im Rahmen der Produktions- und Liefer-
kette® Wir wissen auch, dass die Emissionen von
ausgetretenem Methan aus Gastankern («LNG»)
hoher sind, weill die Verflussigung und der Trans-
port einen Teil des Gases im Rahmen technischer
Prozesse in die Atmosphare entweichen Iasst.
Auch die «sozialen Kosten» von Methanemissionen,
die in grofsen Teilen von klimatischen Veranderun-
gen abhangen, werden nicht in die wirtschaftlichen
Berechnungen einbezogen.



Abbildung 6: Methan triagt erheblich zum Strahlungsantrieb (,Warmefalle*) durch Treibhaus-

gase bei, welche den menschengemachten Klimawandel befeuern*®

Cco

Gastanker mit verflissigten, fossilen Gasen
«LNG») sind wahre «Klimabombeny.
Die grofsten LNG-Trager haben ein Emis-
sionspotenzial, das grofRer ist als die jahr-
lichen Emissionen ganzer Lander wie Mo-
sambik, Costa Rica oder Nepal*°

Fossiles Gas als «klimafreundlich» zu bezeich-
nen, ist daher hochst irrefuhrend? Diese
Vorstellung ist besonders schadlich, da fos-
sile Gasinfrastrukturen oft fur eine Lebens-
dauer von mehreren Jahrzehnten ausgelegt
sind, lange nachdem eine vollstandige Deka-
rbonisierung des globalen Energiesystems
stattgefunden haben muss. Sie erfordern oft
in milliardenschwere Euro-Investitionsvolu-
mina, die einerseits Investitionen in erneuer-
bare Energien verhindern und andererseits
eine Abhangigkeit von fossilem Gas erzeu-
gen - ein Lock-In. Die neue Gasinfrastruktur
(sowie Kohle und O hat sich als unvereinbar
mit dem Pariser Klima-Abkommen erwiesen.
Die Forderung und Nutzung fossiler Gase
wird in den nachsten Jahren rasch reduziert
werden mussen, damit die Welt das 15°C-Ziel
erreichen kann.

I
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FOSSILE GASTANKER
SIND WAHRE
«KLIMABOMBEN»

MIT EINEM
EMISSIONSPOTENZIAL,
DAS GROSSERIST ALS
DIE JAHRLICHEN
EMISSIONEN GANZER
LANDER






EINNEUES p=
ELDORADO ’

In Mosambik wurde seit 2004 aus den, '

auf dem Festland liegenden Feldern
Pande und Temane> eine bescheide-

ne Menge Erdgas gefordert, das
hauptsachlich fur den Export nach
Sudafrika bestimmtwar. 2019 Uber-

schlugen sich die Schlagzeilen

von dem vermeintlich riesigen

Potential des Rovuma Beckens

in Nord-Mosambik, wo seit 2009

vor der Kuste eine Gesamtmenge

von 2407km? potentiell forderba-

rem Erdgas entdeckt wurde>* Dies )
ist weltweit einer der grofsten Funde

der letzten Jahre und Akteur*innen aus

der ganzen Welt stromten in Scharen nach
Mosambik, um die gunstige Gelegenheit

zu nutzen (im Anhang findet sich eine vollstandige Liste). Ein Mindestpreis im GroRhandel von 2,5$%
fur 2931kWh wurde als notwendiger Grundpreis fur die Forderung des Gases geschatzt, wahrend
der Netbackpreis™ flr flussiges Erdgas potentiell Uber 6$ pro 2931kWh liegen konnte, sowohl auf
dem asiatischen, als auch auf dem europaischen Markt. Dies ergibt einen potentiellen Gewinn
von 3,5% pro 2931kWh:>¢ Entsprechend dieser Rechnung wiirde die Forderung des gesamten Erd-
gasvolumens aus diesen Feldern einen Profit von etwa 290 Milliarden US-Dollar erbringen.>” Fur
ein Land, dessen Bruttoinlandsprodukt 2017 etwa bei 12 Milliarden US-Dollar lag, ware dies eine
bahnbrechende Veranderung. Aber nicht nur wirtschaftlich betrachtet: 2407km? Erdgas ents-
prechen etwa 5 Gigatonnen CO2-Emissionen, wenn es verbrannt wird. Da entlang der Lieferkette
Lecks auftreten, entweicht nicht nur CO2 in die Atmosphare, sondern auch Methan, welches hun-
dertmal potenter wirkt. Allerdings sind enorme Investitionen erforderlich, um vor der Kuste zu boh-
ren und die notwendige Infrastruktur zu errichten, um dieses Gas auf die europaischen und andere
Markte zu bringen. Die Investitionen werden hauptsachlich von auslandischen Instanzen erbracht
werden. Die meisten davon sind private Konzerne, und der Grof3teil der Profite wird im Erfolgsfalle
auch von ihnen beansprucht werden. Die Entwicklung des mosambikanischen Gassektors ist ein
weiterer Fall von Kommerzialisierung. Die Regierung erhofft sich bis 2029 jahrlich Gas im Wert von
40 Milliarden US-Dollar zu verkaufen, durch Gesamtinvestitionen von 110 Milliarden US-Dollar in
diesen Sektor® Wie viel davon im Land bleiben wird, ist unklar.




Geplante Projekte

In Afungi, in der Provinz Cabo Delgado, plant die
US-Firma Anadarko, Betreiber von Areal 1, das Mo-
sambikanische Flussiggas-Terminal mit Gesamt-
kosten von 25 Milliarden US-Dollar™ In einer ersten
Phase sollen zwei Verflussigungszige mit einer
Kapazitat von 175 m? Gas gebaut werden, die etwa
77 Milliarden US-Dollar kosten®® Solch eine riesige
Investition erfordert starke Garantien und die BefU-
rworter*innen des Projekts versuchen sich die Un-
terstUtzung ihrer Regierungen zu verschaffen. Ex-
portkredit-Versicherungen aus funf verschiedenen
Landern haben Interesse daran bekundet, Garan-
tien im Wert von 12 Milliarden US-Dollar zu erbrin-
gen: Italien (SACE), Japan (JBIC), China (China Exim),
die USA (US Exim) und Sufafrika (Export Credit In-
surance Corporation).  Anadarko benétigt jedoch
14 - 15 Milliarden US-Dollar. Die endgultige Entschei-
dung Uber die Investition wird in der ersten Halfte
von 2019 erwartet, mdglicherweise auch spater, we-
gen der vielen Risiken (siehe weiter unten). #

Im Areal 4, welches von der italienischen Firma
ENI verwaltet wird, wird das Coral South Floating
Flussiggas-Projekt geplant, mit sechs direkt mit
dem Schiff verbundenen unterseeischen Quellen
und einer Kapazitat von 46m3% Die endgultige

Entscheidung Uber die Investition von 7 Milliarden
US-Dollar wurde im Juni 201754 getroffen. Interes-
santerweise war dies 2017%° die einzige endgultige
Investitionsentscheidung fur ein Exportprojekt von
Flussiggas weltweit®® und stand demnach einem
globalen Trend entgegen. Wahrend andere es als zu
riskant einstuften, in einer Marktumgebung mit star-
ker Konkurrenz und unsicherer Nachfrage Milliar-
den auf ein weiteres Gasexport-Terminal zu wetten,
plant dieses Projekt das Risiko in Kauf zu nehmen
- gesichert mit Garantien von Steuerzahler*innen.

DAS PROJEKT
LAUFT GEGEN EINEN
GLOBALEN TREND

UND GEHT EINE
RISKANTE WETTE IN
MILLIARDENHOHE EIN
-UNTERSTUTZT DURCH
GARANTIEN DER
STEUERZAHLER*INNEN

Abbildung 7. Fossile Gasfelder in Mosambik‘s Rovuma-Becken. Quelle: Anadar-
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Drittens ist auf dem Festland das Rovuma-Flus-
siggasprojekt geplant, mit einer Kapazitat von
20,7km**” und am gleichen Ort, wie das Mosambi-
kanische Flussiggas-Kraftwerk (der Afungi-Flussig-
gas-Park) von Exxon Mobil und ENI, den Konzernen,
die auch verantwortlich fur das Areal 4 sind. Der
Mamba-Komplex in Areal 4 hat geschatzte Reser-
ven von 2124km3 und wurde Investitionen von etwa
50 Milliarden US-Dollar erfordern® Als Datum fur
die endguiltige Investmentenscheidung wird in den
Medien 2019 oder 2020 genannt®®

Kaufer*innen stehen bereits Schlange: Franzd-
sische/®  Britische” Niederlandische,’Deutsche
und”? Kroatische,* neben vielen anderen. Eine volls-
tandige Liste involvierter Organisationen findet sich
in Anhang 2.

Probleme und Risiken

Die negativen Auswirkungen der Projekte auf
die Menschen und die Umwelt haben bereits be-
gonnen sich zu zeigen, noch bevor das fossile Gas
Uberhaupt fliel3t. Negative Folgen fur Wale, Delphine
und Schildkréten kdnnen noch in einem Umkreis
von bis zu 100km des Erkundungs-Standortes
nachgewiesen werden.”> Es wurden ebenso illegale
Aneignungen von Landereien’® dokumentiert wie
auch Verschmutzungen.” Die lokale Bevolkerung
von Fischer*innen wird ebenfalls negativ beein-
flusst werden, allerdings sind diese nicht an der
Entscheidungsfindung beteiligt. Entschadigungen
sind ein grofdes Streitthema. Umsiedelungsplane,
wie der in diesem Fall vorgelegte, fuhren haufig zu
unhaltbaren Lebensbedingungen fur diejenigen,
die ihr Heim und ihr Land an das Projekt verlieren.”®
Der direkt sudlich von den Fordergebieten gelege-
ne Quirimbas Nationalpark wurde vor kurzem noch
als UNESCO-Biospharenreservat vorgeschlagen.”®
Negative Auswirkungen auf diese wichtige Region
und nicht nur auf ihr touristisches Potential sind ab-
zuwarten. Auch die Tatsache, dass die italienische
Firma RINA sich entschieden hat, Gutachten zu den
Umweltfolgeschdden zu erstellen, tragt nicht zur
Vertrauensbildung bei°

In diesem Kontext lehnen viele mosambikanischen
Gruppen, so zum Beispiel die Justica Ambiental (der
mosambikanische Friends of the Earth-Partner) die
fossile Gasgewinnung insgesamt ab.

NEGATIVE
AUSWIRKUNGEN
AUF MENSCHEN UND
UMWELT HABEN
SCHON BEGONNEN,
BEVOR UBERHAUPT
GAS GEFORDERT
WIRD

Seit Oktober 2017 gab es in der Provinz Cabo Del-
gado eine Serie von terrorartigen Anschlage, in de-
nen Dutzende ZivilistYinnen starben, ebenso wie
Sicherheitskrafte und Angreifer*innen.

Dieser Anstieg von Gewalt in dem Gebiet wird von
vielen Gemeinschaften zumindest zum Teil mit der
geplanten Gasforderung in Verbindung gebracht
und zwar aufgrund eines hdheren Bewusstseins der
Ungleichheit in der jungeren Bevdlkerung, aus der
diese Gruppen ihre Mitglieder gewinnen.®' Anadarko
hat vorsorglich - neben anderen Mafsnahmen -ku-
gelsichere Fahrzeuge erworben?? Dadurch entsteht
in dieser Region eine vollstandig private Sicherheit-
sindustrie, bestehend sowohl aus lokalen wie auch
aus auslandischen Sicherheitskraften. Militarische
Einheiten der USA® und GrofRbritanniens® sind
Medienberichten zufolge bereit, hier einzuschreiten
und die US-Armee ist schon zu Trainingszwecken
dort. Auch haben tanzanische Behdrden berichtet,
dass im Oktober 2011 ein Forderschiff der Firma Pe-
trobras von Tansania aus durch somalische Staat-
sangehorige angegriffen wurde.

Ein weiteres Problem ist, dass Firmen ihr Personal
nicht in der Gegend unter Vertrag nehmen oder im
Fall von Coral South sogar komplett vor der Kuste
gearbeitet wird, so dass die ortliche Bevolkerung
kaum Maoglichkeiten, hat an den wirtschaftlichen
Gewinnen teilzuhaben- wahrend die Umweltscha-
den komplett von ihr getragen werden mussen.
Der laufende Geschaftsbetrieb eines Gas-VerflUs-
sigungsschiffes vor der Kuste wird als besonders
geeignet fur den afrikanischen Kontext angesehen,
da es diese Vorgehensweise erlaubt, sich schnell
zurtickzuziehen, wenn sich die Notwendigkeit er-



gibt® Was sagt das jedoch Uber die Hilfe fur die
Wirtschaft vor Ort aus? Und was ist, wenn die pro-
gnostizierten Gaspreise nicht halten? Wenn die
Gasmarkte nicht gentigend Anreiz bieten, das Gas
flieRen zu lassen - was durchaus denkbar ist, mit
sich schnell entwickelnden Erneuerbaren und einer
Welt, die die Pariser Ziele einhalt: Milliarden von In-
vestitionen werden stranden. Die Schaden werden
bleiben, wahrend sich der Nutzen nie einstellt. Be-
sorgniserregend ist auch, dass weder das mosam-
bikanische Gesetz, noch der Vertrag des Staates mit
Anadarko, vorschreibt, dass die Lokalbevolkerung
in irgendeiner Weise von den Gasprojekten profitie-
ren muss.f® Wahrend Profite aus der Gasforderung
von den meisten Akteur*innen als winschenswert
betrachtet wird, kbnnen mehr Probleme entstehen
als geldst werden, wenn dies zu schnell und un-
koordiniert geschieht. Auch wachst das Risiko fur
Korruption.®” Die Situation in anderen afrikanischen
Staaten, wie Nigeria und Angola, kann als Warnung
fur das Mosambikanische Volk dienen, dass der
Segen von Ressourcen durchaus als Fluch enden
konnte.

Finanzen und Schulden

Der Forderkonzern Cove, der das Prosperidade-Feld
entdeckte, verdiente eine neunstellige Summe
Geld und wollten mit diesen Gewinnen - beguns-
tigt durch vorhandene, gesetzliche Schlupflocher -
einfach abziehen, ohne etwas davon mit Mosambik
zu teilen. Erst als der Minister fur Energie die Not-
bremse zog, beteiligte der Konzern die mosambi-
kanische Regierung®® mit kleineren Summen daran.

Das internationale Marktumfeld fur Flussiggas ist
stark umkampft: Viele Projekte sind im Aufbau und
geplant und ein grofder Teil der Kapazitaten wird
gleichzeitig auf den Markt gebracht® Die Kom-
merzialisierung fossiler Gasterminals und anderer
infrastruktureller Megaprojekte® sind der Schiussel
zum Verstandnis der mosambikanischen Projekte:
In einer Umgebung sehr niedriger Zinsraten sind
Projekte, die eine hohe Rendite fur Dutzende von
Milliarden US-Dollar versprechen, rar und so stei-
gen viele Investor*innen ein, so dass die Projekt-
vorschlage in immer groféere Dimensionen gerdckt
werden.
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Aus dem Pariser Klima-Abkommen erwdachst die
Notwendigkeit alle fossilen Energietrager vor dem
Ende der nutzlichen Lebensdauer der Infrastruk-
tur 40 - 50 Jahre) allmahlich abzubauen. Ihre Be-
reitschaft diese Projekte trotzdem weiter voran-
zutreiben zeigt, dass das Pariser Klima-Abkommen
von den beteiligten Institutionen nicht ernst ge-
nommen wird.

Ein Teil der Infrastruktur wird von Drittparteien fi-
nanziert, wie beispielsweise der Sudafrikanischen
Standard Bank und der Chinesischen Industrie- und
Handelsbank, die 8 Milliarden US-Dollar in Coral
South stecken? Ein bedeutender Anteil der Summe
wird von dem nationalen Olkonzern Empresa Na-
cional de Hidrocarbonetos (ENH) erbracht. Da das
Gas bisher noch nicht geflossen ist, kann es sein,
dass Aktienkapital des Projekts zur Anteilsdeckung
verkauft werden muss. So wurde am Ende die mo-
sambikanische Regierung nur geringe Anteile an
dem Projekt halten und dementsprechend auch
weniger Rendite einfahren. Die Hbhe der im Land
verbleibenden Renditeanteile aus den fossilen
Gas-Unternehmungen war ein héchst umstrittenes
Thema?’ Es bleibt zu hoffen, dass die Mitgliedschaft
in der Transparenzinitiative der Fdrderindustrie
(EITI) dem Staat Mosambik dabei helfen kann, ein
transparentes Rahmenwerk fur die Zahlungen der
Industrie zu schaffen.

DAS PARISER
KLIMA-ABKOMMEN
WIRD VON DEN
BETEILIGTEN
INSTITUTIONEN
NICHT ERNST
GENOMMEN



lllegale Schulden, die mit Gas bezahlt wer-
den sollen

Ein Fall von Korruption und illegaler Schulden erschit-
terte Mosambik zwischen 2014 und 2016: Drei staat-
liche Unternehmen, alle unter Vorsitz der gleichen
Person, liehen sich heimlich 14 Milliarden US-Dollar,
unter anderem fur Thunfisch-Fischereischiffe und
brachen damit mosambikanisches Gesetz. Etwa 850
Millionen US-Dollar waren 2014 bereits geliehen wor-
den® Die Firmen konnten spater ihre Schulden nicht
begleichen, so dass diese an die mosambikanischen
Steuerzahler*innen weitergereicht wurden® Dies
fuhrte zu einer grof3en Schuldenkrise. Mosambik hat
nun funf Prozent seines erhofften Einkommens aus
fossilem Gas dafur reserviert, diese illegalen Schulden
Zu begleichen®® Dadurch wird die Entwicklung des
Gassektors jedoch in ein Werkzeug zur Bezahlung
illegaler Schulden verwandelt. Die Situation wurde als
JKater, bevor die Party angefangen hat" beschrieben.?”

MOSAMBIK HAT
NUN 5% DER
EINNAHMEN, DIE
ES AUS FOSSILEM
GAS ZU ERZIELEN
HOFFT,FUR DIE
RUCKZAHLUNG
ILLEGALER
SCHULDEN
EINGESETZT




INDONESIEN
ZERSTOBIJNG DES
KULTURELLEN ERBES
FUR FQSSILES GAS




FOSSILES GAS IN
INDONESIEN

Indonesien ist einer der grofsten Gasexporteure in
Asien und ein Knotenpunkt far flissiges Erdgas.
Internationale Konzerne und Kapitalgeber*innen
schuren Vertreibung und Menschenrechtsverlet-
zungen und die riesigen neuen Gasprojekte ha-
ben typischerweise nichts mit der lokalen Ener-
gienachfrage zu tun. Wie wir nachfolgend zeigen
werden, bezahlen kleine Gemeinden einen groféen
Preis, da sie es sind, die mit den schweren Schaden,
die die Erdgasforderung in ihrer Heimat anrichtet,
leben mussen.

Indonesien ist der grofdte Gasproduzent in Stdos-
tadien®® und foérdert jahrlich etwa 70km? fossiles
Gas - etwa 2% der gesamten Weltproduktion® Es
ist der funftgroféte Flussiggas-Exporteur der Welt
mit einem Marktanteil von 55% im Jahr 2017/°° Fast
die Halfte des exportierten Gases wird nach Japan
verkauft. Der groféte Teil des Restes geht an Sud-
korea, China und Taiwan (siehe Abbildung 8).

Indonesien verbraucht etwa die Halfte seines Gases
im eigenen Land und exportiert die andere Halfte.
ES wird aber bis 2025 zu einem Netto-Importeur
werden, da die Reserven zurtickgehen!©"%? Sobald
Gas importiert werden muss, werden die Energie-
preise fur die Lokalbevdlkerung wahrscheinlich stei-
gen.

Royal Dutch Shell®® und andere internationale Ak-
teur*innen leiten schon die ersten Schritte fur Ab-
kommen zur Gaslieferung und -verkauf an Indone-
sien ein. Hier geht es beispielsweise um Vertrage
Uber den Gasimport aus den USA bereits bis zum
Jahr 2020°4 Die italienische Firma ENI fordert be-
reits Gas in der Region und sichert sich nun Deals
fur neue Projekte, um Flussiggas-Anlagen mit Gas
Zu versorgen!®> British Petroleum ist ein weiterer
Schlusselakteur im Land.

Abbildung 8. Indonesische Exporte an fossilem Gas im Jahr 2017 nach Land

Quelle: Daten von
BP Statistical Review
2018, Die grafische
Darstellung wurden
von den Autor*innen
dieses Berichtes
erstellt
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DAS
DESASTER
AM
SIDOARJO
SCHLAMM-
VULKAN

Der berthmte Sidoarjo-Fall demonstriert die gewal-
tige Bedrohung durch Gasinfrastrukturen, die in der
Nahe von Gemeinden errichtet werden und das
Ausmal’ der Straflosigkeit fur Konzerne.

3bkm von Indonesiens zweitgrofter Stadt Surabaya
entfernt, stromen seit dem 29. Mai 2006 in Sidoarjo
Schlamm, heif3es Gas und Wasser aus dem Boden.
Das Phanomen, lokal bekannt unter dem Namen
JLusi® (kurz far Lumpur Sidoarjo” oder “Sidoarjo
Mud”) wurde durch die Bohrungen nach fossilem
Gas von der Firma PT Lapindo Branta'®® verursacht.
Wahrscheinlich entstand durch das Versdumnis,
die in Indonesien gesetzlich vorgeschriebenen Ver-
schalung um den Bohrschacht bis zu der notwen-
digen Hohe zu installieren, eine Schlammlawine,
die seit dem nicht mehr unter Kontrolle gebracht
werden konnte. Hieraus hat sich mittlerweile der

weltweit gréfite Schlammyvulkan entwickelt und be-
deckt mehrere Quadratkilometer Land mit bis zu
20m tiefem Schlamm. Er hat tausende Wohnhauser
zerstort, staatliche Infrastrukturen, Reisfelder und
andere Plantagen. Er richtet weiter verheerende
Schaden an Leben und Existenzgrundlagen an.
Etwa 40000 Menschen in den Dorfern in Sidoarjo
wurden vertrieben und viele mehr sind auf andere
Weise betroffen. Viele Menschen und betroffene Fir-
men warten noch immer auf Schadenersatz, der ih-
nen von der Regierung und von PT Lapindo Branta
fur die entstandenen Schaden versprochen wurde.
Die Firma hingegen besteht immer noch darauf,
dass es sich um eine ,Naturkatastrophe handele®. "%

Der Schlamm flielst noch immer aus dem Aus-
bruchskrater in Sidoarjo. Entsprechend der Re-
cherchen von Walhi East Java liegt der Gehalt von
Schwermetallen und polyzyklischen Hydrokarbo-
naten mehr als 2000-fach Uber dem naturlichen
Gehalt dieser Gegend!®® Diese Stoffe sind laut
UNEP (dem Umweltprogramm der Vereinten Na-
tionen) gesundheitsschadlich und kdnnen Krebs
verursachen. Aufderdem wurde herausgefunden,
dass Schwermetalle die Brunnen der umliegenden
Dorfer kontaminieren. Untersuchungen der lokalen
Bevolkerung ergaben, dass 80% von ihnen gesund-
heitliche Problemen leiden.

Die Menschen aus Sidoarjo fordern, dass Lapindo,
die verantwortliche Firma, die Verantwortung Uber-
nimmt!®° Im Sommer 2018 wurde Lapindos Lizenz
fur die Bohrung in der Sidoarjo-Region bis 2040
verlangert!©

DER GROSSTE
SCHLAMM-VULKAN
DER WELT




WEST JAWA 1
“STROM-AUS-GAS”-
PROJEKT

Das Projekt Jawa 1 zeigt, wie die lokale Bevolkerung wiederholt vertrieben wird, wie die Lebensgrundlage
von Fischer*innen missachtet wird, wie Ackerland zerstort wird, um in einer Zeit des Klimazusammen-
bruchs Platz fur fossile Brennstoffvorhaben zu machen. Wie der Fall Sidoarjo gezeigt hat, sind die Risiken
fur die lokale Bevolkerung hoch und die Rechenschaftspflicht der Regierung und Unternehmen gering.
Dennoch werden der Bevolkerung vor Ort weiterhin gefahrliche Projekte aufgezwungen.

Das Projekt West Jawa 1 ,Strom-aus-(flissig-)Gas” (auf Indonesisch: Pembangkit Listrik Tenaga Gas dan

Uap (PLT-GU) Jawa 1) ist ein Megaprojekt, nicht vorangetrieben vom lokalen Energiebedarf, sondern durch
internationale Markte und Unternehmensinteressen. Ende 2018 wurde mit dem Bau vor Ort begonnen.

Figure 9. Projektstandort auf der indonesischen Insel Jawa
(links). Ubersicht der Projektelemente (rechts)
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H‘ﬂ FSRU 2 7 schwimmende Anlage
. b zur Lagerungund
-\ Riickvergasung von
Umspannwerk Erdgas
Uberlandleitung
(52km lang)
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Das Projekt

Das Vorhaben West Jawa 1 ist das erste seiner Art
in Asien und umfasst eine schwimmende Anlage
zur Lagerung und Ruckvergasung von fossilem
Gas (SALRE). Geplant ist, dass das Flussiggas per
Schiff an die SALRE geliefert wird, wo es ruckver-
gast und gelagert werden soll, bis der Rohstoff
durch eine teilweise Offshore-, teilweise Onshore-Pi-
peline zu einem 1.760-MW-Kraftwerk gelangt, wo
durch Verbrennung Strom erzeugt werden soll. Per
Uberlandleitung wurde der Strom dann zu einem
Umspannwerk gelangen. West Jawa 1 ware das
grofste Gaskraftwerk Sudostasiens mit geschatzten
Kosten von 1,3 Mrd. USD™ und einer Gesamtflache
von rund 2,7 km#? Dies entspricht etwa einem
Drittel der Grofse des Sidoarjo Schlamm-Vulkans.
Ahnlich wie bei nicht bendtigten Energievorhaben
in Europa, dreht sich die Argumentation, um dieses
Projekt voranzutreiben, um Energieversorgung und
-sicherheit der Region. West Java ist eine der am
dichtesten besiedelten Regionen Indonesiens. Die
Verbesserung der Umweltvertraglichkeit des derzei-
tigen Energiemixes durch den Wechsel von Diesel
und Kohle zu Erdgas wird ebenfalls angefuhrt. Die
Treibhausgasemissionen, die Uber die Laufzeit des
Riesenvorhabens entstehen werden, bleiben je-
doch unqguantifiziert. Die Kosten der Stromerzeu-
gung werden vergleichsweise niedrig sein: 55 USD/
MWh3

Auswirkungen auf die Lokalbevolk-
erung

Nach Angaben der Asiatischen Entwicklungs-
bank™ die das Vorhaben kofinanziert, mussen fur
die Umsetzung 20 Haushalte ,umgesiedelt” wer-
den. Gleichwohl werden 724 einzelne Grundbe-
sitzer*innen von dem Vorhaben betroffen sein.
Der vor Ort erzeugte Strom wird in oberirdische
Leitungen eingespeist, die quer durch Felder und
in der Nahe eines Wohngebietes verlaufen. Alle be-
troffenen Landbesitzer*innen werden auf wegen
der Uberlandleitung Restriktionen beztglich der
maximalen Hohe von Baumen und Infrastruktur
auf ihren Landereien auferlegt und wer unter der
Uberlandleitung wohnt, wird keine Moglichkeit ha-
ben, sich gegen das Projekt zu wehren.
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Die Onshore-Pipeline und deren Zufahrtsstralse
werden ebenfalls Uber Reisfelder und Fischteiche
hinweg verlaufen. Da die Region eine Schltsselrolle
im Reisanbau und somit fur die Erndhrungssi-
cherheit der Region spielt, wird West Jawa 1 diese
erheblich gefahrden. Lokal ist die Region auch als
Reisscheune” bekannt, obgleich sie in den letzten
Jahren zunehmend industrialisiert wurde und die
Reisproduktion bereits rucklaufig ist™ Das Vorha-
ben wird die Erndhrungssicherheit Indonesiens
schmalern und das Land weiter in Richtung einer
Importabhangigkeit drangen, um den erheblichen
Eigenbedarf an Reis zu decken. Die SALRE wer-
den in kustennahen Gebieten ankern, die bis jetzt
der lokalen Bevolkerung als Fischfanggrinde die-
nen. Das sind nur eine Handvoll Beispiele, wie das
West Jawa 1 Vorhaben die Lebensgrundlagen vieler
zerstoren und Menschen vertreiben wird.

Weiterhin wurde die kulturelle und historische
Bedeutung der Region ebenso missachtet wie
die Vorstellungen der Lokalbevdlkerung. Ausgra-
bungen auf dem Standort brachten archaolo-
gische Funde zum Vorschein . Bevor das Amt fur
Tourismus und Kultur Karawang (Disparbud) die
Forschungsarbeiten jedoch abschlie,en konnte,
wurde die Ausgrabungsstatte zerstort, um Platz fur
das Erdgasvorhaben zu schaffen!” 120 Ein*e Spre-
cher*in des Gemeindeverbandes vor Ort brachte
inre*seine tiefe Enttduschung Uber dieses Vorge-
hen zum Ausdruck.

Und damit nicht genug. Ursprunglich gehdrte das
Land, auf dem die Onshore-Pipeline und deren Zu-
fahrtsstral3e verlaufen sollen, dem Ministerium fur
Umwelt und Forstwirtschaft. Es war eingetragenes
Schutzgebiet und die Lokalbevdlkerung nutzte
das Land seit jeher fur Subsistenzlandwirtschaft.
Schandlicherweise nutzt der Projektkonzern diese
Tatsache als Argument dafur, dass der Wald kein
wirkliches Schutzgebiet sein kdnne und es somit
keinen Grund gebe, dort nicht zu bauen.

Wer ist in das Vorhaben involviert?

Die Gesamtfinanzierung fur dieses Projekt betragt
etwa 1,3 Milliarden USD. 604 Millionen USD sind von
der Japanischen Bank fur Internationale Zusamme-
narbeit (JBIC) geliehen™ wobei dieses Vorhaben
das Flaggschiff des neulich gestarteten Programms
fur Umweltschutz und nachhaltiges Wachstum ist™



MENSCHEN,

DIE UNTER DER
UBERLANDLEITUNG
WOHNEN, WERDEN
KEINE MOGLICHKEIT
HABEN, SICH ZU
WEIGERN

Von der Asiatischen Entwicklungsbank (ADB) wur-
den zwei Darlehen in Hohe von insgesamt 400 Mil-
lionen USD aus dem Fonds Leading Asia’s Private
Infrastructure (LEAP) genehmigt. LEAP ist ein von
der Asiatischen Entwicklungsbank strukturiertes
Organ mit Mitwirkung der Japan International Coo-
peration Agency (ICA). Andere Kapitalgebende
sind Creédit Agricole (Frankreich), Société Générale
(Frankreich), die Mizuho Bank (Japan), die MUFG
Bank (Japan), sowie die OCBC Bank (Singapun).
Die Finanzierung von Seiten des Privatsektors wird
durch eine Burgschaft von Nippon Export and In-
vestment Insurance (Japan) gedeckt.

Die vom Kraftwerk erzeugte Strom wird fur 25 Jahre
an den staatlichen Stromversorger Perusahaan Lis-
trik Negara (PLN) verkauft. Die Anlage wird von zwei
in Indonesien ansassigen Unternehmensgruppen,
die Uberwiegend aus japanischen Unternehmen
bestehen, besessen und betrieben werden. Unter
anderen sind das: PT Jawa Satu Regas (USR), die
sich aus der Marubeni Corporation (Japan), Sojitz
Corporation (Japan), Mitsui O.SK. Lines (Japan), Ltd.
PT. Pertamina (Persero), und weiteren stillen Ge-
sellschaftern zusammensetzen. Weitere beteiligte
Unternehmen sind Samsung Heavy Industries™®
(Stdkorea) und MOL (MitsuiOSK. Lines, Japan)”
General Electric (US) wird mit der Herstellung von
Gasturbinen fur das Vorhaben beauftragt!”? Das
Erdgas wird hauptsachlich von der durch BP'™%? be-
triebenen 127 Tangguh Liquefied Fossil Gas-Anlage
in West Papua zur Verfligung gestellt werden.

Fragwiirdiger Bedarf

Dieses Riesenvorhaben ware das grofdte seiner Art
in Asien. Dessen Umsetzung ware jedoch nicht nur
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auf Grund der zerstdrerischen Auswirkungen auf die
Lokalbevdlkerung und das Klima keine gute Idee. In
West Jawa existiert momentan ein Uberangebot an
Strom. Die indonesische Regierung ist zur Zeit mit
dem aggressiven Ausbau der Gesamtkapazitat von
kohle-betriebenen Kraftwerken beschaftigt. Es man-
gelt nicht an Stromerzeugungsanlagen, sondern an
Infrastruktur, um den erzeugten Strom zu verteilen.
Der Anstieg des Stromverbrauchs hat sich in den
letzten Jahren verlangsamt und lag kontinuier-
lich unter dem vorhergesagten Verbrauch.!” Aus-
reichende Stromversorgung und die rucklaufige
Entwicklung der Erdgasférdermengen hat bereits
in den letzten Jahren das Ende einiger geplanter
Vorhaben bedeutet. Auch ein 9OO0OMW-Stromvo-
rhaben in Jawa'”® und eine geplante Onshore-An-
lage zur Anlieferung von Fllssiggas in der Nahe
von Jakarta” wurden letztendlich nicht umgesetzt.
Laut Projekttrager*innen hatte das Vorhaben Strom
fur 11 Millionen Haushalte geliefert,”® aber in Java lie-
gt die Elektrifizierung bei fast 100%, so dass keine
neuen Kund*innen beliefert wirden.

Das Risiko, dass Vermdbgenswerte in neu angelegter
fossiler Brennstoffinfrastruktur verloren gehen, ist
ebenfalls enorm. Die Climate Policy Initiative (2014)
und IRENA (2017) schatzen, dass der Gesamtwert
der von Verlust bedrohten Vermdgenswerte in fos-
silen Brennstoffen in Indonesien zwischen 200-300
Milliarden USD liegt.?® Und wie ist es um Alternativen
bestellt? Leider verfehlt die indonesische Regierung
bis jetzt die Einhaltung der eigenen bescheidenen
Ziele im Bereich erneuerbare Energien. Laut dem
Internationalen Institut fur nachhaltige Entwicklung
birgt dieser Bereich jedoch mannigfaltiges Poten-
tial fur einen finanzpolitischen Wandel weg von
fossilen Brennstoffen und die Diversifizierung der
indonesische Wirtschaft*° Solange jedoch die Rea-
lisierung neuer Infrastruktur im Bereich fossiler En-
ergien im Fokus bleibt, fehlt es der Energiewende
an Ressourcen.

NEUE FOSSILE
GASINFRASTRUKTUR
ENTZIEHT DER
ENERGIEWENDE
RESSOURCEN






29

¢

Erkundung Forderung Transport

Fossiles Gas ist ein Klimakiller und muss im Boden belassen
werden, ebenso wie Erddl und Kohle. Unter dem Deckmantel
der Nachhaltigkeit treiben Regierungen das trugerische Narra-
tiv voran, fossiles Gas sei ein Ubergangsbrennstoff und stelle
eine Losung des Klimaproblems dar. Wenn wir eine Chance
haben wollen, das Klima zu stabilisieren, mussen wir Konzerne
und Investierende stoppen, die versuchen, aus der Klimakrise
Profit zu schlagen und uns in jahrzehntelange Nutzung von fos-
silem Gas zwingen wollen.

Wie gezeigt wurde, werden solche Vorhaben prinzipiell nicht
durch existierende Nachfrage, und noch weniger von Anliegen
der Lokalbevolkerung, sondern durch finanzielle Interessen vo-
rangetrieben. Die Profite werden privatisiert, Schulden und Ri-
siken jedoch werden vergesellschaftet. In Bezug auf die Frage,
wer die Kosten fur den Neubau von fossilen Gasvorhaben zahlt,
haben wir gesehen, dass es Verbraucher*innen tber inre Gasre-
chnungen sind, Steuerzahler*innen Uber den Weg direkter Sub-
ventionierung der fossilen Gasindustrie und jede Einzelperson
auf Grund der Auswirkung einer beschleunigten Klimakrise. Wo
es keinen Markt gibt, kommen offentliche Blurgschaften, oder
in Teilen auch Gesetze, die die Umwalzung der Kosten auf Ver-
braucher*innen erlauben, zum Einsatz, um diese Riesenvorha-
ben finanziell rentabel zu machen.

Die Lokalbevolkerung wird eher die Kosten dieser Vorhaben tra-
gen, als von ihnen zu profitieren.

Zusammenfassend ist ersichtlich, dass der Neubau von fossi-
len Gasvorhaben ein schlechtes Geschaft ist. Nutzen bringt
es ausschlielflich den Projekttrager*innen, die sich selbst am
gewinnbringenden Ende eines Vorhabens platzieren, welches
lokale und globale Gemeinschaften noch weiter ins Abseits
drangt.

Vertrieb Verbrauch

FOSSILES
GASIST EIN
SCHLECHTES
GESCHAFT
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Abkiirzungen, Fachbegriffe & Umwandlung von MaRReinheiten

Abkiirzungen und Fachbegriffe

ADB : Asiatische Entwicklungsbank (Asian Develop-
ment Bank)

FID : Entgultige Investitionsentscheidung (Final In-
vestment Decision)

FSRU : Schwimmende Anlage zur Lagerung und
Ruckvergasung von verflussigtem Erdgas (floating
gas storage and regasification unit)

JBIC : Japanische Bank fur Internationale Zusam-
menarbeit (Japanese Bank of International Coope-
ration)

Ligmeth : Fllussiges Meth, eine andere Bezeich-
nung fur Erdgas, die auf dessen starkes Abhangig-
keitspotential hinweist.

LNG : Loads of Nasty Gas" (Massenhaft widerwar-
tiges Gas, Aktivist*innen), ,Liquified natural gas®
(verflussigtes Erdgas, Industrie).
MindestgroBhandelspreis : Dieser Preis fasst alle
entstandenen Kosten zusammen, die anfallen, um
fossiles Gas auf den Markt zu bringen: Erkundung
und Forderung, inklusive der finanziellen Abkom-
men, die notwendigerweise vorab getatigt werden
mussen, sowie einer fur die Investor*in angemesse-
nen Profitmarge.

Netbackpreis : Der Marktpreis, abzuglich der
Kosten fur Verflussigung, Ruckvergasung und
Transport. Im Allgemeinen ist ein Gasprojekt
wirtschaftlich rentabel, wenn der Netbackpreis Uber
dem MindestgrofRhandelspreis liegt.
Projektfinanzierung: Eine Wirtschaftsstruktur, die
in grofRen Teilen vom Kapitalfluss abhangig ist, der
vom Projekt selbst generiert wird, um Kredite abzu-
zahlen.

MaReinheiten und deren Umwandlung
Bcf (billion cubic feet): : Milliarde Kubikfuf3. 1bcf =
00283 bcm, 1 bcf pro Tag entsprechen ca. 10 bcm
im Jahr.

Bcm (billion cubic meters): : Milliarde Kubikme-
ter (oder Kubikkilometer). 1 bcm = 00353 tcf (1 cm
= 353147 cf); 1 bcm = 1035 TWh (10 350 GWh). Die
Menge geforderten Gases wird in bcm oder tcf ge-
messen.

Boe : Barrel-Ol-Aquivalent / Rohdleinheiten. 1 boe
= 5800 cf® = 1700 kWh = ca. 209 kg SKE. Die in
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Deutschland gelaufigere Steinkohleeinheit (kg SKE)
kommt international nicht zur Anwendung. Einige
Einheiten werden hier zu Umrechnungszwecken
auch in SKE angegeben.

Btu : Britische Thermische Einheiten. 1 Btu =
0000293071 kWh =1055 kJ = 00000359 kg SKE.
GtCO2 : Gigatonnen CO2.

KWh : Kilowattstunden. IKWh = 0123 kg SKE = 3412
Btu

Mbtu, manchmal auch mmbtu (million british
thermal units): : Millionen Britische Thermische
Einheiten. T mbtu = 1000 Kubikfuz®? = 29307107
Kwh'™, Erdgaspreise in Nordamerika werden in
USD/mbtu angegeben.

Mta, mtpa (milliontonnes perannum): Millionen
Tonnen pro Jahr. Die jahrlich moglichen Verarbei-
tungsmengen von Flussiggas werden allgemein in
Millionen Tonnen pro Jahr angegeben (mta). 1 mta
benotigt einen Input von 1,36km? (bcm) Erdgas. Um
20 Jahre lang konstant zu laufen und damit die
hohen Investitionskosten zu decken, bendtigt eine
1 mta Flussiggas-Anlage also etwa 28km? (1 tcf oder
30 bcm) Input Uber die gesamte Laufzeit®*

Mtoe (million tons of oil equivalent): : Millionen
Tonnen Ol-Aguivalente. Genutzt, um Energiebe-
darf zu quantifizieren. 1 Mtoe = 11,63 Milliarden kWh
(TWh) = 396831 Millionen mmbtu™ (=11237 bcm)
MWh : Megawattstunden. IMWh = 01228 t SKE =
34121 mbtu®®

Tcf (trillion cubic feet): : Billionen Kubikfuf3. 1tcf =
28,32 bcm. Gasférdermengen werden allgemein in
tcf oder bcm gemessen.

Emissionsrechung

1000 bcm Erdgas = 2 Gt CO2

1000 m3Erdgas=21t CO2

TM3LNG =125t CO2

1Millionen t LNG = 361 million t CO2
1tErdgas (CH4) =100t CO2

1tcf Erdgas = 5714 million t CO2



Wie viel CO2 pro KubikfuR, Kubikmeter, Tonne

Erdgas (NG) und Fliissiges Erdgas (LNG)
Von Zu
Tkm?3 NG Mrdft2 | Mio. Tonnen Mio. Bio. Bri- Mio. Bar-
(bcm) NG Ol-Aquivalent | Tonnen tische rel-Ol-Aqui-
LNG | Thermische valente
Einheiten
Multipliziere mit
Tkm?3 NG (bcm) 1 35315 086 0,735 34121 5883
IMrdft2 NG 00283 1 0024 0021 0966 Ole7
Mio. Tonnen Ol-Aquivalent 1163 41071 1 0855 39683 6,842
Mio. Tonnen LNG 136 48028 1169 1 46,405 8,001
Bio. Britische Thermische 0029 1035 0025 0022 1 o172
Einheiten
Mio. Barrel-Ol-Aquivalente o1/ 6,003 0146 0125 58 1

Von BP (2018). Siehe auch BP 2018 S. 54 fur weitere Umrechnungsfaktoren®

Einheiten

1 (metrische) Tonne

= 220462 b (pounds)
=11023 Amerikanische Tonnen

1 Kiloliter =6,2898 barrels
=1Tm?3
1 Kilokalorie (kcal) = 41868 kJ

= 3968 Btu (British thermal units)
= 0,001163 kWh (Kilowattstunde)

1 Kilojoule (kJ)

= 0,239 kcal
= (0948 Btu (British thermal units)
= 0000278 kWh (Kilowattstunde)

1 Brithish thermal unit (Btu) | = 0,252 kcal
=1055kJ
=0,0002931 kcal

1 Kilowattstunde (kWh) =860 kcal
= 3600 kJ

= 3412 Btu (British thermal units)
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ANHANG 2

Liste der am Fliissiggasprogramm in Mosambik beteiligten Akteur*innen

Angola - ENHILS
Australien - Efic

Kanada - ARQUE
Kanada - EDC

China - Bank of China
China - China Development Bank

China - China National Petroleum Corp. (CNPC)

China - CNOOC
China - ExIm Bank
China - Frontier Services Group

China - Industrial and Commercial Bank of China

(ICBO)

Frankreich - BNP Paribas
Frankreich - Bpifrance
Frankreich - COFACE

Frankreich - Crédit Agricole
Frankreich - Electricité de France
Frankreich - Engie

Frankreich - Natixis

Frankreich - Société Générale
Frankreich - Technip

Frankreich - Total

Indien - Bharat Petroleum Corp. Ltd
Indien - Bharat PetroResources (BPRL)
Indien - Gujarat State Petroleum Corp.
Indien - Hindustan Petroleum Corp. Ltd
Indien - Oil and Natural Gas Corp.
Indien - Oil India

Indien - ONGC Videsh

Indien - Andere

Indien - Petronet LNG

Indonesien - Pertamina

International - Weltbank

Irland - Tullow Ol

ltalien - ENI East Africa/Mozambique Venture
ltaline - ENI Group

[talien - RINA
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ltalien - SACE
ltaline - Saipem JV
ltalien - UBI Banca
Italien - UniCredit

Japan - Chiyoda Corp
Japan - JBIC

Japan - JGC Corp
Japan - Mitsui

Japan - MODEC/SOFEC
Japan - NEXI

Japan - Sumitomo Mitsui Banking Corp.

Japan - Tohoku Electric Power Co.
Japan - Tokyo Gas

Kenia - Regierung

Mosambik - Beas Rovuma Energy Mozambigue

Limited

Mosambik - Empresa Nacional de Hidrocarbone-

tos (ENH)

Niederlande - ABN AMRO
Niederlande - Atradius DSB
Niederlande - Mammoet
Niederlande - Shell
Niederlande - Van Oord

Norwegen - AKER
Norwegen - Norsafe

Portugal - Gabriel Couto
Portugal - Galp Energia
Portugal - Millennium BCP
Portugal - Norvia

Qatar - Qatar Petroleum

Russland - VTB

Singapur - Keppel Offshore & Marine
Sudafrika - Brimstone Investment
Sudafrika - CBS Resources

Sudafrika - CBW
Sudafrika - CCC



Sudafrika - Export Credit Insurance Corporation of
South Africa

Sudafrika - Grindrod

Sudafrika - Sasol

Sudafrika - Standard Bank

Sudkorea - Daewoo Shipbuilding & Marine En-
gineering

Sudkorea - K-SURE

Sudkorea - KEXIM

Sudkorea - Kogas (Korea Gas Corporation)
Sudkorea - Korea Development Bank
Sudkorea - POSCO

Sudkorea - Samsung Heavy Industries

Spanien - Cemosa
Schweiz - Credit Suisse

Thailand - PTT Exploration & Production (PTTEP)
Thailand - PTT Group

ANHANG3

Liste der am West Jawa 1 Gas-zu-Strom-Projekt beteiligten Akteur*innen

Indonesien - PT Jawa Satu Power (JSP)
Indonesien - PT Jawa Satu Regas (JSR)
Indonesien - PT Pertamina (Persero)
Indonesien - PT PLN (Persero)

Japan - MUFG Bank, Ltd
Japan - Mizuho Bank, Ltd

Japan - Japanische Bank fur Internationale Zusam-

menarbeit UBIZ)

Japan - Mizuho Bank

Japan - Sojitz Corporation

Japan - Marubeni Corporation

Japan - Japan International Cooperation Agency
JICA)

Japan - MOL (Mitsui OSK. Lines)

Japan - Nippon Export and Investment Insurance
(NEXD.

Stdkorea - Samsung Heavy Industries

Asien - Asiatische Entwicklungsbank (ADB)
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Grofdbritannien - Amarinth
Grofdbritannien - BP

Grofdbritannien - Centrica
Grofdbritannien - HSBC
Grof3britannien - Linklaters
Grof3britannien - TechnipFMC
Grof3britannien - UK Export Finance

USA - Air products

USA - Anadarko

USA - Baker Hughes

USA - Chicago Bridge & Iron Co.
USA - Ex-Im Bank

USA - ExxonMobil

USA - GE Oil & Gas

USA - General Electric

USA - KBR

Frankreich - Société Générale
Frankreich - Crédit Agricole

Grofbritannien - British Petroleum

USA - General Electric



FOOTNOTES

1Fossiles Gas wird von der Industrie im Englischen falschlicherweise als
«natdrliches» («natural») Gas bezeichnet, im Deutschen ist der Begriff “Erd-
gas” gelaufig. Tatsachlich ist Gas so natirlich wie seine Verwandten, Ol und
Kohle. Da «Gas» weiterhin ein Oberbegriff fUr jede Substanz in inrer gasfor-
migen Form ist, verwenden wir fur dieses spezielle Gas, das normalerweise
zum GroRteil aus Methan (CH4) besteht, den Begriff «fossiles Gasy. Da auch
Methan in verschiedenen Formen existiert, sei darauf hingewiesen, dass
«fossiles Gas» speziell die Form von Methan bezeichnet, die aus der Erde
gewonnen wird. Fossiles Gas umfasst sowohl «konventionelles» als auch
«unkonventionelles» Gas wie Kohleflézgas und durch Fracking gewonnenes
Schiefergas.

2 BP Statistical Review of World Energy 2018. Abgerufen am 1704.2019.

3 Die Industrie bezeichnet diesen Schritt als “Produktion”, was wir als irrefih-
rend betrachten. Fossiles Gas zu «produziereny ist ein Prozess, der Uber
Millionen Jahre unter der Erde stattgefunden hat. Das Wort «Produktion»
suggeriert auch, man kénnte einfach mehr Gas produzieren, sobald das
vorhandene aufgebraucht ist, was nicht stimmt.

4 FID: Final investment decision, deutsch: endguiltige Investitionsentschei-
dung. Eine Liste aller Abkurzungen befindet sich im Anhang.

5 wwwwoodmac.com/news/opinion/four-themes-for-future-exploration/

6 Zum Verkauf an das LNG-Terminal Goldboro (einschlieRlich Erschliezung).
Siehe: Laurentian Bank Securities Equity Research, January 16, 2018: Pieridae
Energy Limited. On Track to Become Canada’s First Major LNG Exporter.

7 Siehe vorherige Fuf3note.

8 Siehe vorherige FufZnote.

9 Siehe vorherige Fuf3note.

10 www.eiagov/energyexplained/index.php?page=natural_gas_prices. Eigent-
lich 10 USD/1000 Kubikfuf3 (= ca. 28,31 Kubikmeter). Dies entspricht 10,35
USD/MBtu, siehe Anhang fur die Umrechnung.

11 www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Preise/Energiepreise/Ener-
gyPriceTrendsPDF 5619002 pdf%3F _blob%3DpublicationFile. Eigentlich 55
EUR/MWHh, dies entspricht 161 EUR/MBtu oder 1,83 USD/Mbtu.

12 Siehe Space View of Natural Gas Flaring Darkened by Budget Woes. Na-
tional Geographic, 10. Oktober 2013 und North Dakota has a flaring problem

that even industry recognizes. Environmental Defense Fund, 3. April 2018.
13 Erddlbegleitgas kann in die Quelle zurticktransportiert werden, falls der
Verkauf keinen Profit bringen. Dies ist z. B. von dem nigerianischen Gesetz
vorgesehen.

14 Natural Gas Prices Fall Below Zero In Texas. OilPrice.com, Nick Cunnin-
gham, 28. November 2018. https://oilprice. com/Energy/Gas-Prices/Natural-
Gas-Prices-Fall-Below-Zero-In-Texas.html

15 www.naturalgasintel.com/articles/118174-Ing-developers-said-better-ar-
med-to-shrug-off-difficult-delivery-reputation

16 Does Russia really sell LNG to the US ? Euractivcom. Abgerufen am 5.
April 2018.

17 wwwdestatis de/DE/Publikationen/Thematisch/Preise/Energiepreise/Ener-
gyPriceTrendsPDF 5619002 pdf%3F _blob%3DpublicationFile

18 Nachfragesteuerung bedeutet, dass (planmaRig) nur dann viel Strom
produziert wird, wenn auch viel Strom benétigt wird; ansonsten wird die
Produktion gedrosselt. Dadurch wirde die gesamte Stromproduktion ausge-
glichen, Nachfragespitzen wirden reduziert und die Strompreise geglattet,
die auf dem heutigen (ungesteuerten) Markt stark schwanken und sogar ins
Negative fallen kdnnen.

19 Siehe dwarshuis.com/earthquakes-groningen-gas-field/visualisation/ flr
eine Visualisierung der Erdbeben Uber mehrere Jahre.

20 setkuleuven.be/ei/images/El_Factsheet 4 _presentation.pdf

21 Mbtu = Million British thermal units, internationale Einheit fUr den Erdgas-
verbrauch. Siehe Anhang fur Abktrzungen und Maf3einheiten.

22 ycharts.com/indicators/natural_gas_spot_price

23 www.cegh.at/gas-exchange-22 EUR/MWh entspricht ungefahr 7.33 USD/
MBtu.

24 www.powernextcom/spot-market-data zwischen 15 und 19 EUR/Mwh.
25 wwwi.icis.com/explore/press-releases/soaring-asia-widens-spread-to-eu-
rope/

26 staticl.squarespace.com/static/5795c94359cc68a490d7c0Ob9/t/5884e-
13db3db2bdb920240a5/1485103432655/8_Bros_Chapter.pdf

27 Von der Industrie wird es als Liquefied Natural Gas (LNG, ‘verflissigtes
nattrliches Gas’ bezeichnet). Wir lehnen diese Bezeichnung ab oder Uber-
setzen das Akronym als “Loads of Nasty Gas” (Unmengen boses Gas).

28 Kavonic (2017 It's A Brave New World For LNG. Forbes, August 11, 2017.
29 Bros (kein Datum) Global LNG pricing dynamics and impact on Europe.
30 Siehe this calculation von Food & Water Europe

31 Friends of the Earth Europe & Zelena Akcija (2018), Pipedream - De-
bunking the myths of Croatia’s Krk LNG terminal (Dezember 2018)

32 Siehe IMF (2015) IME (2015) IMF Survey: Counting the Cost of Energy

34

Subsidies. which puts the annual global cost of fossil fuel subsidies at over
USD 5 trillion. For an example of applying these externalities to a fossil

gas project, see Kartha (2017) The AlIB's Energy Opportunity: Background
research report.

33 zB.102 Millionen Euro fur den Krk LNG-Terminal in Kroatien, welcher von
der lokalen Gemeinde, die vom Tourismus abhangig ist, abgelehnt wird.
foodandwatereurope org/pressreleases/growing-doubts-over-adequacy-of-
el0T-million-eu-public-money-for-krk-Ing-terminal-after-lex-Ing-adopted-rejec-
ted-in-croatias-parliament-today/

34 Siehe Energy doublethink. Contradictions at the EU bank in combatting
climate change. CEE Bankwatch

35 Zwischen 11 und 27%. Quelle : enmin.rvit/uploads/enmin/documents/
files/Economic_analysis_of LNG_FINAL pdf

36 Stranded generation assets: Implications for European capacity
mechanisms, energy markets and climate policy. Ben Caldecott & Jeremy
McDaniels. Januar 2014.

37 A Clean Planet for all. A European long-term strategic vision for a pros-
perous, modern, competitive and climate neutral economy. 28. November
2018, Seite 81.

38 staticl.squarespace.com/static/5795c94359cc68a490d7cOb9/t/5884e-
13db3db2bdb920240a5/1485103432655/8 Bros_Chapter.pdf

39 |CSID condemns Egypt to pay €1,735 million to Naturgy and ENI for a gas
plant. 0309.2018, Publics.bg, World News.21.

40 Siehe ODG (2018) Mega-infrastructure as a mechanism of indebtedness.
ODG, Dezember 2017. fur eine eingehende Diskussion.

41 Aktien von Unternehmen, Anleihen, Immobilien, Bargeld und Rohstoffe
sind weitere Klassen von “Anlagen’.

42 Methan-Clathrat = Methan-Molekul, welches von Wasser-Molekulen in
einem kristallartigen Kafig eingeschlossen ist. Es befindet sich am Boden
des Ozeans, in tiefen SulRwasserseen, im Permafrost und in kontinentalen
Sedimentgesteinen. Wenn es schmilzt, wird das Methan freigesetzt.

43 iea.org/newsroom/news/2017/october/commentary-the-environmen-
tal-case-for-natural-gas.html

44 Das IPCC schatzt, dass 420 Gt CO2 als globales Kohlenstoff-Budget, mit
66%-iger Wahrscheinlichkeit dazu fuhren, dass wir weltweit unter 1,5°C-Erwar-
mung bleiben. Siehe

45 Nisbet et al. (2019) Very Strong Atmospheric Methane Growth in the 4
Years 2014-2017: Implications for the Paris Agreement. Global Biogeochemi-
cal Cycles 33, 3, Marz 2019, 318-342.

46 NASA Confirms Methane Spike Is Tied to Oil and Gas. UNFCCC, 19 Jan,
2018, Worden et al. (2017) Reduced biomass burning emissions reconcile
conflicting estimates of the post2006 atmospheric methane budget.

47 Howarth (2019) Is Shale Gas a Major Driver of Recent Increase in Global
Atmospheric Methane? Biogeosciences.

48 Balcombe et al. (2017) The Natural Gas Supply Chain: The Importance of
Methane and Carbon Dioxide Emissions. ACS Sustainable Chem. Eng., 2017,
5@, pp 3-20.

49 Quelle: Myhre et al. (2013). Anthropogenic and Natural Radiative Forcing.
In: Climate Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution of Working
Group | to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, pp. 659-740. doi101017/ CBO9781107415324.018

50 Qatar's Q-Max-Schiffe fassen 266000 m? LNG (https://enmwikipedia.org/
wiki/Q-Max). Das Volumen von LNG ist 625 Mal kleiner als das von fossilem
Gas, was 166 Millionen m? Methan (017 bcm) entspricht und 92000 Tonnen
wiegt. Methan ist etwa 100 Mal starker als CO2, wenn es direkt freigesetzt
wird. Eine Q-Max-Schiffsladung hat also ein globales Erwarmungspotenzial
von 9.2 Millionen

51In den Niederlanden wurde die Werbung far fossiles Gas als “sauberer”,
fossiler Brennstof von Aktivist*innen angefochten und die Werbebehorde
forderte daraufhin die Industrie auf, diese Bezeichnung nicht langer zu
verwenden. Neslen, A. (2017) Shell and Exxon face censure over claim gas
was ‘cleanest fossil fuel. The Guardian, 14 Aug 2017. Zuletzt eingesehen am
03/10/2018.

52 Muttitt (2016) The Sky’s Limit: Why the Paris Climate Goals Require a
Managed Decline of Fossil Fuel Production. Oil Change International.

53 Santley, D, Schlotterer, R, & Eberhard, A. (2014). Harnessing African Natu-
ral Gas: A New Opportunity for Africa’s Energy Agenda? World Bank.

54 Ledesma, D. (2013). East Africa Gas - Potential for Export. The Oxford Ins-
titute for Energy Studies. ora.ox.ac.uk/objects/uuid:5dbledf3-b67f-4c36-ad8f-
7fabb2abe9ec/download_file?file_format=pdf&safe_filename=NG-74.pdf

55 Siehe Anhang X fur eine Erklarung von Mindest-Grofshandelspreisen und
Netbackpreisen.

56 Santley et al. (2014) Harnessing African Natural Gas: A New Opportu-
nity for Africa’s Energy Agenda? Energy and Extractives Global Practice,
Weltbank.
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